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Tirkiye’de yolsuzluk bir siyasi sistem sorunu olarak kargimizda durmaktadir. Ge-
nig anlamuyla siyasi sistemin igleyis mekanizmasi yolsuzlugun siirekli olarak ye-
niden tretilmesini saglamaktadir. Siyaset¢i bu mekanizmanin karar alici sifatiyla
her ne kadar merkezinde yer alsa da 6ziinde bu mekanizma icerisinde yolsuzlugu
ireten taraflardan sadece biridir. Medyadan is diinyasina, sermaye sahiplerinden
siradan vatandaga uzanan genis bir yelpaze, sistemin yolsuzluga agilan boslukla-
rindan farkl 6lceklerde kazanch ¢ikmakta ve\veya bu sistemin siirekliligine hiz-
met eden bir degerler zemini saglamaktadur.

Yolsuzlukla miicadelenin siyasi bir ama¢ gériinumunde 2000’lerin bagina kadar
Turkiye'de iktidar olan siyasi aktérlerin giindeminde kayda deger bir yer bulama-
mis olmasini bu durumun dogal bir sonucu olarak okumak anlaml olabilir. Diger
yandan bu tarihten sonra Turkiye'nin siyasi gindemine giren yolsuzlukla miica-
dele séyleminin de Tirkiye'nin i¢ dinamiklerinin talepleriyle sekillenen bir degi-
sim arzusundan kaynaklandigini sdylemek bir yanilsamadir. Yolsuzlukla miicade-
le bir siyasi hedef olarak Turkiye'nin farkli nedenlerden dolay: uluslararas: ku-
rumlarla girdigi iligkilerin bir zorunlulugu olarak, paralel bir bicimde neredeyse
es zamanli ortaya gtkmigtir. Bugiin Turkiye'de yolsuzlukla miicadele adina atilan
adimlar iki ayr1 kanaldan, IMF ve AB talepleri iizerinden gekillenmektedir. 2000
ve 2001’de pes pese gelen iktisadi krizlerin ardindan IMF ve Diinya Bankas: des-
teginde uygulamaya konulan Gti¢lii Ekonomiye Ge¢is Programi ve 1999 Aralik ayin-
da Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin Avrupa Birligine aday tilke olarak kabuli, ki-
resel diizeyde devam etmekte olan bir yolsuzlukla miicadele séyleminin Tiirk siya-
si giindemine girmesine neden olan iki tarihi gelismedir.

AB ekseninden yapilmaya ¢aligilan, bugtine kadar AB tarafindan gelistirilip tek tek
ye ilkeler 6zelinde uygulanmis olan yolsuzlugu énleme politika setinin Tirki-
ye tarafindan da benimsenmesini saglama gayretidir. Bu politikalar genel olarak
yasal, idari ve polisiye énlemler niteligindedir. Bu énlemler, Birligin siyasi ve ida-



ri kadrolarinin bir Grina oldugu icin dogas: itibariyle yukaridan asagiya bir igleyi-
se bagh kilinan bir yolsuzlugu 6nleme tanimlamasi ve belirli varsayimlar tizerine
oturttuklar bir siyasi sistem tasavvuru icerirler. Iste tam da bu sebeple —en azin-
dan Turkiye ézelinde- yolsuzlugu yeniden tireten dinamiklerin dogrudan yolsuzlu-
ga bagl olmayan nedenlerden kaynaklandigini gérmekte yetersiz kalmaktadirlar.

Yolsuzlukla miicadele séylemiyle 6ne siirilen IMF eksenli recetelerin ise sade-
ce Tirkiye 6zelinde degil, genel cercevesiyle yolsuzlukla miicadele noktasinda ig-
levselligi cok daha farkl agilardan tartigmaya aciktir. Tiirkiye’de 2000’1i yillarla
yolsuzlugu azaltacak iddiasiyla baglatilan iktisadi alanda yeniden yapilanma he-
defleri, baglica uluslararas: iktisadi kurumlarin teknokrat kadrolarinin i¢ini dol-
durdugu, bir uluslararas: yolsuzlukla miicadele paradigmasinin icerdigi recetele-
rin tekraridir. S6z konusu paradigma iktisat literatiiriine Washington Uzlagma-
st olarak giren, IMF, Diinya Bankas: ve ABD Hazinesi arasinda varilan ve ekono-
mik kalkinma ve istikrara neredeyse devlet diigmanligina varan bir serbest piya-
sa savunusu ¢ercevesinde yeni kurallar getiren bir anlagmanin ¢iktisidir. Neolibe-
ral ideolojinin kalkinma ilkelerini olusturan, kiiresel diuzeyde iilke ekonomileri-
ni bicimlendirme giiciine sahip bu kurumlarin yolsuzlugu, savunduklar: ekono-
mik modelin, diger ifadesiyle kamu hizmetlerinin piyasalastirilmasi siireclerinin
megruiyetini saglamakta bir siyasi sdylem olarak kullandiklarina dair son derece
ciddi tespitler mevcuttur.

Ancak bu yondeki ¢calismalar dogast itibariyle sinirli bir kesimin ulagabildigi ¢alig-
malardir. Bu nedenle asil konusu “Tiurkiye'de Yolsuzluk” olan bu sayida Turkiye
ile dogrudan ilgili olmayan bir makaleye yer verilmigtir. Ivan Krastev’in makale-
si uluslararas: yolsuzlukla miicadele paradigmasinin olugmasinda rol oynayan sa-
ikleri gozler 6niine sererken Tiirkiye'de yolsuzlukla miicadele adina uygulamaya
sokulan reformlarin niteligine de énemli bir alt okuma saglyor. Krastev’in bu sa-
yida yer alan ¢alismas: 2004 yilinda Central European University Press tarafindan



yayimlanan Shifting Obsessions: Three Essays on the Politics of Anticorruption adli, 3
makaleden olusan kitabin ilk makalesidir. Krastev makalesinde yolsuzlugun bir-
denbire nasil kiiresel bir sorun haline geldigini, Washington Uzlasmasindaki ku-
rumlarin neden ilgisini ¢ektigini ve bu ¢ercevede yolsuzluk tizerine yeni bir bili-
min nasil gelistigini ele aliyor. Yolsuzluk kargit: uzlagmay: siirdiirme ¢abas: dog-
rultusunda kiiresel ve yerel kurumlar arasindaki degis tokusun karmagik yapisini
gosterirken, yolsuzlukla miicadele ve reform arasindaki her an bozulabilecek ilig-
kiye deginiyor. 2010’lara gelindiginde Krastev’in analizlerini gecersiz kilacak bir
sapma oldugunu séylemek hala zor.

Bu ¢ergeveden Tirkiye'ye bakildiginda yolsuzlukla miicadele séylemini arkasina
alarak uygulamaya sokulan reformlarin goriuniirde 2000 ve 2001 iktisadi krizle-
rinin ertesinde baglamasi bir tesaduf degildir. Turkiye'nin genelini derinden etki-
leyen s6z konusu iktisadi krizlerin, fon saglayan uluslararas: iktisadi kurumlar-
ca basta kamu biirokrasisi ve siyasetgilerin bulastigi yoksuzluklara ve buna bagh
olarak siyasetin ekonomi tizerindeki miidahalesine baglanmasi da benzer sekilde
sagirtict durmamaktadir. Nitekim Tiirkiye ekonomisini krizden ¢ikarmak maksa-
diyla kiiresel iktisadi kuruluglarin ve uluslararas: finansal sistemin kilit aktérleri-
nin hemen hemen tiimiiyle yakin olan bir ismin, Kemal Dervig'in iilkeye ¢cagrilma-
s1bu baglamda yeterince agiklayicidir. Dénemin gazetelerine bakildiginda yolsuz-
lukla miicadele séyleminin bizzat Dervis tarafindan Giiglii Ekonomiye Gegis Progra-
m1 ad1 altinda uygulamaya sokulan ikinci kugsak yapisal reformlarin (Tirkiye i¢in
1980’lerin liberal déniigiim hamlelerinin birinci kugak reformlar oldugu akilda tu-
tuldugunda) megruiyet arac olarak bizzat kullanilmig oldugu gériilebilir.

Turkiye'de yolsuzlugun 1980’lerden 6énce siradan bir sorun oldugunu séylemek el-
bette ki yanls olur. Nitekim kamu kaynaklarinin dagitimi, Cumhuriyetin kurul-
dugu tek partili dénemden bu yana, bélisum politikalarini daha sistematik di-
zeyde yiruten refah devletinden farkli olarak belli gruplara yonelik yapilmakta-
dur. Kendi zenginini yaratma arayiginin bir siyasi teamiil oldugu Tiirkiye'de segme-
ninin ¢ogunlugunu olusturan yoksul gruplara ise Herbert Kitschelt'in klientelizm
tarifinden 6diing alinan ifadeyle “sus pay1” verilmekte ve bu dagitim bi¢imi kamu
hizmetinden ziyade patronaj iligkileri cercevesinde ytiriitiilmektedir. Tktisadi libe-
ralizm ile gelen temel fark siyaset¢inin elinde tuttugu kaynaklarin meblaginin ve
dagitim imkanlarinin genislemesine paralel olarak s6z konusu kaynaklardan ya-
rarlanmak isteyen aktorlerin sayilarinin artmas: olarak karsimizda durmaktadir.
Turkiye'de zenginligin Batidakinden farkli olarak kamu kaynaklarina bagimli bir
bicimde gelismis, diger bir deyisle edinilmekten ziyade yaratilmis oldugunu unut-
mamak gerekir. Diger bir deyisle bugiin yolsuzluklarla iligkili olarak temelde siya-
set¢inin hedef gosterilmesi eksik bir yaklagimdir. Siyaset¢inin yolsuzlukla miica-
dele noktasindaki sorumlulugu yadsinamaz bir gercek olmakla birlikte, Cumhu-
riyet tarihi boyunca sadece is adami degil segmenlerin énemli bir kismi da genis
anlamiyla yolsuzluga tepki géstermek bir yana bu ¢arpik dagitim mekanizmasin-
dan nemalanmiglardir. Ancak konuyla ilgili calismalarda yolsuzluklarin 198071er-
le birlikte arttig1 konusunda bir mutabakat mevcuttur. 1990’lardaki temel fark:



buiytik 6lcekli yolsuzluklarin iyiden iyiye goruniirlitk kazanmas: olmustur. Banka
hortumlamalarinin azimsanmayacak bir niifus tizerinde yarattig1 olumsuz sonug-
lar, is adamlarina déntsen ve gikarlari temelinde siyasi mevziler alan medya pat-
ronlarinin siyasi rakiplerine yonelik pes pese giin yiiziine ¢ikardig: yolsuzluk dos-
yalari, siyasi aktorlerin iktidarlarini kapali kapilar arkasinda saglayamayacak ka-
dar zayif digmeleri, PKK ile miicadeleye organize sug 6rgiitlerinin dogrudan dahil
olmasi ve diger bircok bagka nedenden dolay: yolsuzluk saklanamayacak hale gel-
migtir. Bu durum yolsuzlukla miicadele sdyleminin kamuoyu tarafindan kolaylikla
benimsenmesini de beraberinde getirmigtir.

Kasim 2002 genel se¢imlerinden yolsuzluga ve gelir dagilimindaki bozukluga vur-
gu yaparak zaferle ¢ikan yeni bir siyasi partinin, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
kendisini “AK Parti” olarak kisaltmay: tercih ediyor olmasinin nedenini de o do-
nemin hélet-i ruhiyesinde aramak yanls olmayabilir.

S6z konusu stirecte uluslararasi yolsuzlukla miicadele paradigmasinin iyi yonetisim,
seffaflik ve hesap verebilirlik baghklar1 altinda isimlendirdigi kavramlarin sadece
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin degil iktidara oynayan tiim siyasi partilerden kamu
biirokrasisine, ana akim medyadan is diinyas: temsilcilerine ve iktisadi alanda fi-
kir tireten sivil toplum kuruluslarina uzanan genis bir yelpazenin séylemine girdi-
gi gorilmektedir.

Uluslararasi ile yerelin yan yana dustiigi béylesi nadir bir konjonktiirde yolsuz-
lukla miicadele séyleminin birinci Adalet ve Kalkinma Partisi hitk@umeti tarafin-
dan o tarihe kadar hicbir siyasi partide gériilmemis 6l¢ctiide benimsenmis olma-
st da anlagilir gozukmektedir. Giiglii Ekonomiye Gegis Programini ve AB siirecini sa-
hiplenen 57. hitkiimetle birlikte yolsuzlukla miicadele ilk defa bir siyasi parti-
nin programinda 6ncelikli hedefler arasinda yer almigtir. Bu hedeflerin gerek ice-
rik gerekse kullanilan dil agisindan uluslararasi kurumlarin talepleriyle 6rtisecek
bir bi¢imde tasarlanmig oldugu gérilmektedir. Yolsuzlukla miicadele vurgusunu
pesi sira gelen hikmet programlarinda da izlemek miimkundiir.

2000’lere damgasini vuran Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 boyunca yolsuz-
lukla miicadele alaninda uluslararas: yolsuzlukla miicadele paradigmasinin tagi-
yic kurumlarinin taleplerini kargilamaya yonelik yasal-kurumsal alanda bir¢cok
diizenleme gerceklestigi dogrudur.' Ote yandan, ayni siirecte Adalet ve Kalkin-
ma Partisi’nin yolsuzlukla miicadele séylemi ile megruiyet kazanan ikinci kugak
neoliberal reformlarin gri alanlar i¢inde ortaya ¢ikan olanaklar: istismar etti-
gine, Cumhuriyet tarihi boyunca var olan kayirmacilik ve rant paylagim: meka-
nizmalarini farkh kanallardan yeniden irettigine dair son derece ciddi iddialar
kamuoyunun gindeminde yer almigtir. Kamu hizmetlerinin piyasalagtirilma-
s1 uygulamalarindan belediyelerde yagsanan imar talanlarina ve 6zellestirmele-

1 Buadimlarin baghcalarinin neler olduklarimi gérmek i¢in bakiniz, “Saydamligin Artirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin
Guiglendirilmesi Stratejisi (2010-2014)”, Bélum 2, 22 Subat 2010 tarih ve 27501 sayili Resmi Gazete.



re uzanan bir dizlemde Adalet ve Kalkinma Partisi'ne yakin sermaye gruplari-
nin nemalandirildig: baz: gazeteciler, bir¢ok muhalif siyasi olusum ve aragtir-
maa tarafindan 6ne siriilmiigtiir. Kisacas1 1980’lerde ANAP ve 1990’1larda Ko-
alisyon hikametlerine yoneltilen yolsuzluk su¢lamalar:1 2000’lerde Adalet ve
Kalkinma Partisi i¢cin de yinelenmektedir.

Sokaktaki insanin yolsuzluk algis1 diizeyinden duruma bakildiginda ise son on
yilda yolsuzlukla miicadele adina gerceklestirilen reformlarin tatminkar sonug
saglamaktan uzak oldugu rahatlikla goérilebilir (Transparency International
CPI, 2001-2010; Opacity Index, 2001-2009; Worldwide Governance Indicators,
1996-2009). Yolsuzluk algilarina yoénelik uluslararas: diizeyde yapilan aragtirma-
larin verilerine gére Turkiye bugiin hilen Avrupa cografyasinda yolsuzlugun en
yiitksek oldugu iilkeler arasindadur.

2009 GRECO (Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars: Devletler Grubu) ve 2010 AB
flerleme Raporlar’'nda da Tiirkiye'nin yolsuzlukla miicadelede sinirli 6l¢iide iler-
leme sagladig: vurgulanmaktadir.

Burada birbirleriyle baglantili iki sorunun sorulmas: énemli gozitkiiyor: Bugiin
Tirkiye'de gercekei bir yolsuzlukla miicadele ¢abasi var midir? Turkiye'de genis
anlamiyla siyaset yapma bicimini ve bu bi¢ime sekil veren ve ayni zamanda onun-
la gekillenen iligki kodlarini anlamadan ve siyasi stiregte yer alan baglica aktorle-
rin amag fonksiyonlarini tanimlamadan hazirlanan receteler yolsuzlukla miica-
dele adina bir sonug verebilir mi?

Nitekim yolsuzluk son kertede bir sosyal iliski formudur. Ulkelerin tarihsel geli-
simleri, kiiltirleri ve sosyal yapilari icerisinde gelisir. Ideolojik bir gozliikle baki-
larak tek bagina kamuya ve kamu giiciinii elinde tutanlara mal edilmesi son dere-
ce yanhsg, dahas: tehlikeli bir yaklagimdir. Tam da bu noktada yolsuzlugun sosyo-
lojisi 6nem kazanmaktadir. Bu sayida Angelos Giannakopoulos’un Yunanistan ve
Tiirkiye'deki Yolsuzluk Algilar1 ve Bu Algilarin Yolsuzlukla Miicadele Politikalar Uze-
rindeki Etkisi baghigiyla yer alan makalesi béyle bir ¢cabanin tirantadir. Makalenin
analizleri, amaglar1 ve yéntemine bu sayida ayr1 bir yer ayrilan, Avrupa Komisyo-
nunun Altina Cerceve Programi altinda yuritilmis “Sug ve Kiltar” kisa adli pro-
jenin aragtirma sonuglarina dayanmaktadir. Yunanistan ve Turkiye'deki yolsuz-
luk yapilarini ayr1 ayr1 inceleyen bu makale, her iki iilkedeki yolsuzlugu, iilke so-
runlarindan herhangi biri olarak nitelemekten ziyade yolsuzlugun her iki tilkede
toplum dokusunu saran bir ag ve devlet ve vatandas iligkisinin ikincisinin aleyhi-
ne olan ytzuniin bir yansimasi oldugunu ileri siirmektedir.

Ayse Cavdar'in makalesi sistemin denetleyicisi konumunda olmas: beklenen
medya tizerine... Makalede liberal teorinin medyaya yukledigi bir tur sanal kamu-
sal alan olma iglevi ve niteliginin 6zellikle icinde bulundugumuz dénemde giderek
daha da tartigmali olduguna dikkat ¢ekiliyor. Cavdar bunu yaparken bugiin med-
ya denilen yapilarin koklerine, stereotiplerine bakarak bu ara¢larin toplumsal ve
siyasal iletisimde oynadiklar: rolii sorgulamakta, Tiirk medyasina bu cerceveden



bir okuma getirmektedir. Cavdar’'in makalesinin merkezinde yer alan soru sudur:
Medya siyasi ve ticari iglevleri giderek daha fazla 6rtisen ve bu alanlarin aktorle-
riyle iligkileri giriftlesen bir etkinlik alani olarak yolsuzluklarin bizatihi i¢inde yer
alir, onlar1 yénlendirir ve onlardan beslenirken bu alanda kamusal bir miicadele
icinde yer almasi ne denli anlaml ve mumkin olabilir?

Tayfun Kahraman ise Imar Uygulamalarinda Gizli Yolsuzluk: Ayricalikli Ozellestir-
meler ve Kentsel Rant baglikli makalesinde kentsel rant algisinin degisimi ve rant-
larin paylagimi siirecinde kamu miilkiyetinin ve kent planlamanin rolina tarti-
styor. Kahraman, Turkiye kentlesmesinde devletin kentsel rant elde etme siire-
cinde degigen roli ile birlikte; kentlerde kamu milklerinin satigi, 6zellegtirme-
ler ve planlamanin bu siirecteki megrulagtirici iglevini sorguluyor. Kahraman’a
gore kamu miilklerinin ézellegsmesi ve planlamanin yarattig: ek yapilagma hakla-
r1ile olugan rant degerinin kentlerde goriilen yolsuzlugun temel ¢ercevesini olug-
turmaktadir. Kahraman, planlamanin, imar plam degisiklikleriyle rant tretimi-
ni kolaylagtiran ve ayricalikli imar haklariyla rant degerini yitkselten yeni bir go-
rev daha tstlendigini ve béylelikle kamunun diizenleyici bir islem olarak kullan-
dig1 bir ara¢ olmaktan ¢ikarak; sehircilik ilkelerine aykir: bir sekilde kamu miilk-
lerinin pazardaki degerini arttiran bir enstriiman héline geldigini éne suriyor.

Umit Berkman, Yolsuzlukla Miicadelede Yeni Strateji Arayisi: Devlet Merkezli Yakla-
simdan Toplum ve Paydas Merkezli Stratejiye Yonelis bagligini tagiyan makalesinde
yolsuzlukla miicadeleye egemen olan devlet baskin yaklagim ve uygulamalarin ye-
tersizliklerine egiliyor. Berkman makalesinde yénetsel yolsuzlugu, yani burokra-
side caliganlarin (atanmiglarin) “bag aktorler” oldugu yolsuzluk bi¢imini miicade-
le, yaklagim ve strateji agisindan inceliyor. Biirokrasi dig1 toplumsal ve sivil aktor-
lerin, gruplarin ve kurumlarin (6rnegin paydaslar, sivil toplum kuruluglari) des-
tek ve katkisinin gerceklestirilememis olmasinin yolsuzlukla miicadelenin baga-
risin1 engelledigini 6ne siiriiyor. Bu cercevede yolsuzluga karg: savagimda s6z ko-
nusu destegi ve katkiy1 saglamak tizere yeni bir anlayis ve stratejinin nasil gelisti-
rilebilecegi yoninde 6neriler sunuyor.

Fatih Kucur ve Faruk Tag¢i'min calismasi ise yolsuzluk kavramini genis anlami
ile kullanarak, yolsuzluklarin artiginin ve yayginlagmasinin felsefi ve tarihsel
arka plamni ile birlikte algilanmas: gerektigini belirtiyor. Kucur ve Tas¢i, yolsuz-
lugu megrulastiria bir arag olarak “faydaci ahlak” ve onun uriini olan “sonugsal-
cr” yaklagimin yolsuzlukla iligkisini ve yol actig1 sosyal sonuglar1 analiz ediyorlar.
Yazarlar, ahlaki temellerden yoksun ve tamamen birey merkezli bir bakis acisiyla
tek 6lcuniin bagar ve kazang oldugu béylesi bir anlayigi, sonuca ulagmada her yo-
lun megru oldugu gibi bir kanaatin yayginlagsmasina sebep olan en énemli etken
olarak nitelendiriyorlar. Yolsuzlugu da bu tarz bir mesrulugun kullanildig: en ti-
pik érnekler arasinda nitelendiriyorlar.

XVIL. yuzyil dinyasinin énemli simas1 Katib Celebi —-ndm-1 diger Haa Halife-,
1063’te (1653) yazip Divan-1 Himayun'a sundugu Diistiri'l-Amel Ii-Islahi’l-
Halel adli raporuyla bu saymmin Birikimler bélumuniun konugu. Katib Celebi,



Enderun’dan yetiserek devlet gorevlerinde bulunmus bir babanin ¢ocugudur.
Kendi yetisme ve memuriyet donemlerinde muhasebe, kalem ve sefer icerikli g6-
revleriyle devletin énemli iglevlerinin yakin tanigi olmugtur. Distdr, memuriyet-
te kazandig tecriibi birikimi, yaptig1 seyahat ve katildig: seferlerdeki gozlemleri
ve biyografiden kitabiyata, tiptan haritaciliga, fikihtan felsefeye uzanan genis en-
telektiiel birikimi ve tecesstistiyle harmanlayan bir dlim devlet adaminin, sorum-
luluk ve golgesinde yasadig1 devlete sitkran hisleriyle kaleme aldig1 “devlet but-
cesindeki acigin sebepleri ve bunlarin ¢éziimleri tizerine” diistincelerinden olusu-
yor. Diistr'u tam da Is Ahlaki'nin bu sayisinda ele alinan konuya XVIII. yiizyilin
penceresinden bir bakis ve bir okuma imkan: olarak sunuyoruz.

Is Ahlaki Dergisinin Tiirkiye'de Yolsuzluk konusunu ele alan 6. sayisinin bugiin
yolsuzlukla miicadele regetelerinin iglevselliginin sorgulanmasina kap: a¢masi-
n1 diliyoruz. Buradaki amacimiz konvansiyonel okumalarin 6tesinde gercekgi bir
yolsuzlukla miicadele tartigmasi agma ¢abasidir. Iyi okumalar dileriz!

Zeynep Sarlak
Say1 Editori



